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初期ショーレムにおける
　　　「全体性」の概念
石　原　竹　彦
?
　ゲルショム・ショーレム（Gershom　G．　Scholeln，1897－1982）の思想形成
の過程を捉える上で，第一次世界大戦期，主に1916，17年は，とりわけ重
要な時期にあたる。この時期，彼はシオニズムの影響下に結成されていた青
年組織，いわゆる「ユダヤ人青年運動（judische　JUgendbewegung）」の
活動方針に反発し，組織の執行部を相手に激しく議論を戦わせていた。また，
当時，文化的シオニズムの精神的指導者とみなされていたマルティン・ブー
バーとの確執を通じて，独自のユーデントゥーム理解，すなわち，ユダヤ民
族の歴史・伝統についての認識を培いつつあった。これらそれぞれの過程を
通じて，一方ではシオニストとしての，他方では神秘主義研究者としてのショー
レムの思想基盤が確立されたと考えられている。
　シオニズム思想の形成と神秘主義研究への決意。本稿の目的は，これら二
つの思想が目指すそれぞれの方向性を確認し，両者の相互関係を明らかにす
ることにある。ショーレムの抱く歴史観並びに，歴史記述の方法論は，彼
特有のシオニズム思想に色づけられている。このことは，従来のショーレム
研究が指摘しているとおりである。しかし，それぞれの方向性がいついかな
る形で結合し，研究活動を支える基盤になり得たのかは定かではない。
　『カバラーと反歴史』の著者であるデイヴィッド・ビアールは，ショーレ
ムの研究活動を，自身の抱くシオニズム思想の反映とみなしている。しかし，
初期ショーレムを論じる際には「これらの決定（ラディカルなシオニズム思
想の形成とカバラーの歴史的研究への決意　筆者注）は思想の異なる平面上
でなされた」ωとし，思想形成の決定的な段階に言及することを避けている
（本稿の結論部でビアールを再び取り上げる）。また，他の研究者の場合（例
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えば，ハンナー・ウァイナーωやジョージ・モッセ（3）など），ショーレムの
初期論文の内容に基づき，青年運動との関係，マルティン・ブーバーとの確
執を概観するにとどめている。
　本稿が取り上げる「全体性（Ganzheit或いはTotalitat）」（4）なる概念は，
従来，文字通り「全体」を表す言葉であるとナイーブに考えられてきた。し
かし，実際には，それは初期ショーレムの思想の中核をなす概念である。
1916年6月26日付けの日記記述（TBI321）に用いられて以来，「全体性」
は，青年運動との関連，並びに，ユーデントゥームの意義をめぐる議論にお
いて，ショーレム独自の理解と認識とを体現するものへと発展していく。つ
まり，シオニズムに対する要求とユーデントゥームへの関心とがこの概念を
軸に束ねられ，思想の母体となるべき体系を紡ぎ出したのである。
　本稿では，「全体性」の概念の形成過程，及び，その思想内容を明らかに
するために，先ず，それぞれの文脈（青年運動との関連，ショーレムのユー
デントゥーム理解）において「全体性」が意味する内容を確認する。その後，
両文脈に共通する要素として「ヘブライ語の学習（das　Hebraischlernen）」
を取り上げる。ヘブライ語の学習は，二つの「全体性」をひとつに結びつけ
る鍵としての機能を果たしている。
1　ショーレムとユダヤ人青年運動
　ユダヤ民族の祖国回復運動として知られるシオニズムは，20世紀初頭の
ドイツにおいてユダヤ人社会全体を束ねる力にはなり得なかった。19世紀
初頭よりドイツの市民社会内に進出してきたいわゆる同化ユダヤ人の多くは，
シオニズムに無関心であるか，完全に否定的な感情を抱いていた。東欧に定
住した彼らの同胞（いわゆる東方ユダヤ人）が大規模なユダヤ人弾圧に耐え
かね，国外逃亡を余儀なくされていたのに対し，彼らは一勿論，反ユダヤ
主義的な感情は次第にドイツでも高まりつつあったのだが一法の下に保障
された諸々の市民的権利を享受することが出来た。ドイツでの生活の現状は
彼らにとってそれなりに満足のいくものであったため，民族の避難所（ユダ
ヤ人国家）が建設されなければならない，というシオニズムの主張が受け入
れられる余地はなかった。むしろ，シオニズムは，ユダヤ国家の建設とユダ
ヤ文化の再生とをスローガンに掲げることによって，彼らがようやく手に入
れた権利を危険にさらしかねないと危惧されていた。
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　しかし，だからといってシオニズムの影響力を過小に評価するべきではな
い。同化ユダヤ人の営むドイツ市民さながらの生活様式に反感を抱き，それ
への反動から自らの民族的出自を意識するに至ったユダヤ人層，特に，同化
ユダヤ人家庭出身の青年世代の一部の目にシオニズムは魅力的に映った⑤。
彼らはシオニズムを，ドイツ系ユダヤ人の新たな生活様式の可能性を開く契
機とみなしていた。前世代の同化ユダヤ人は，ドイツ市民として生活するた
あに，あらゆるユダヤ的特性を隠蔽しなければならなかった。これに対し
19世紀末以降のシオニストは，民族の自覚と誇りとを放棄することなく現
世を生きる術を模索する。つまり，自らがユダヤ人であることの意義を問う
行為を通じて，新たな生の価値観を形成・共有することが出来ると考えられ
たのである。
　このような理解に後押しされ，ドイツ各地ではシオニズムを標榜する大小
様々な青年組織が結成された。それらの組織内では，民族の歴史・文化を学
ぶための学習会や講演会，或いは，青年同士の結束をはかる野外活動が催さ
れた。
　比較的裕福な同化ユダヤ人家庭の出身であるショーレムは，当初，他の青
年たちと同様の理由からシオニズムに傾倒した。しかし，青年組織における
活動の実態を理解するにつれ，次第に疑念をつのらせていった（6）。そして，
遂に1917年，彼は，「ユダヤ人青年運動』，並びに，『青年運動，青年活動，
そしてブラウ・ヴァイス』⑦と題される二編の論文を公にし，その議論上で，
青年世代によるシオニズムの存在意義を完全に否定した。以下，『ユダヤ人
青年運動』の冒頭を引用する。
　ここ数年，この瞬間においてさえ，我々のもとにはいかなるユダヤ人
青年運動も存在しない。ユダヤ人としての自覚のもとに青年たちによっ
て担われている運動は存在しない。（中略）シオニズムの初期の頃は，
なるほどユダヤ人青年運動が存在していた。しかし，精神的な状況が変
化すると，運動の中身は消えてなくならざるを得なかった。以来，今日
に至るまで，一般に承認される新しい思想は生み出されていない。（中
略）ここでは，混迷とこの混迷の克服について語られなければなるまい。
昨今の青年たちは，この現状において変化をもたらすことが出来なかっ
た。それどころか実行力と思考力においてますます貧弱になってしまっ
た。彼らが語り，考え，行うことの全ては幻のようである。講演と議論
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の対象といい，運動方針と指導原理といい，聞こえこそ良いが，それら
はいかなる効力をも持たず生命力を失っている。あらゆるものが形骸で
ある。TBI513
　シオニストであることを公言して以来，ショーレムは，シオニズムの理念
を実現すべく自主的に努力を重ねてきた。しかし，そのような気構えを持つ
シオニストは稀であった。ドイツのユダヤ人青年の多くにとって，シオニズ
ムは単なる「政治的娯楽（apolitical　hobby）」（8）に過ぎなかったと言われ
ている。既存の価値観に対する嫌悪と反抗は，一般的に，多感な青年期を特
徴付ける現象である。それがために彼らの関心が，民族運動というラディカ
ルな方向に傾くこともあるだろう。しかレ，多くの場合，彼らは，自らの生
活の基盤を既存の秩序の上に築く必要性を理解するようになる。ましてこの
時代，人種問題は解決され，個人の努力と能力とが適切に評価されるように
なると信じられていた。ドイツ国民として健全な社会生活を志したとき，シ
オニズムは青年たちの主要な関心事ではなくなってしまう。
　青年運動の指導者層（多くの場合，彼らは運動の第一世代の構成員である）
は，このような事情を考慮し，青年たちが抵抗なく参加し続けられるよう活
動方針の見直しをはかった。その結果，シオニズムの理念にかなう要求，例
えば，ヘブライ語の習得，ユダヤ教原典の学習，パレスティナへの移住など
は，それらが多大な自己犠牲を強いるとの理由から大幅に制限を受けること
になった。
　当時，有力なユダヤ人青年運動と目されていたブラウ・ヴァイス（Blau－
WeiB）は，有名無実化したシオニズムの典型と考えられる。ブラウ・ヴァ
イスはユダヤ版ヴァンダーフォーゲルというべき組織である。ドイツ青年運
動として知られるヴァンダーフォーゲルの内部でユダヤ人排斥の気運が高まっ
たため，1912年，シオニズムに傾倒する青少年を中心に結成された。ブラ
ウ・ヴァイスは発足当初よりシオニズムを標榜していたにもかかわらず，そ
の活動内容は，ドイツ人青年によるヴァンダーフォーゲルと何ひとつ変わる
ところがなかったとされる。田園を散策し，野外で共同作業にあたり，ヴァ
ンダーフォーゲル・リートに酔いしれる。参加者一同がヴァンダーフォーゲ
ル定番の牧歌的活動に興じていた（9）。「ユダヤ人としての自覚のもとに青年
たちによって担われている運動は存在しない」というショーレムの批判は，
このような青年運動の実態に即して理解されなければならない。
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H　青年運動批判の文脈における「全体性」の意義
　問題とされる「全体性」の概念は，このような文脈において，ショーレム
の抱くシオニズムの理想を体現するものとなる。「生命力を失」い「形骸」
化した運動を再建するために，つまり，「混迷」の状況を「克服」するため
に，ショーレムは，次のように「全体性」の実現を促している。
要求は本質的に一語をもって言い表すことが出来るし，この一語に則し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て展開することが出来る。その一語とは全体性（Ganzheit）である。
青年たちはまとまった人格（ganz）ではなく混迷（verwirrt）してい
る。（中略）我々の怒りと憤りを呼び起こしたあの窮まりなき矛盾は，
　　　　　　　　　独自の道を模索することを我々に教えてくれた。その道とは，全体とし
て（als　Ganzheit），全体を形成して（in　Ganzheit）シオンへと向かう
ことである。TBI515
　ganzとverwirrtとが対比的に用いられていることから分かるように，基
本的な意味において「全体性」は，青年たちの団結，或いは，運動の統一を
表している。このことは引用部とは異なる箇所でも確認することが出来る。
例えば，『ユダヤ人青年運動』の終盤では，運動の現状が幾本もの細い水流
に喩えられている（Rieseln　und　Verrieseln　unserer　Bache　nach　allen
Seiten）。勿論，全ての水流が合流し，「ざわめきの滝（ein　rauschender
Wasserfall）」を生み出すことが期待されているのである。また，別の箇所
では「我々の考える全体性は，複数の構成要素からなりたっていてはならな
い。一体のものからでなければならない（Die　Ganzheit，　die　wir　meinen，
darf　nicht　aus　vielen　Bestandteilen　bestehen，　sondern　nur　aus　einem
StUck．）」とされ，「自己限定への，一体のものへと向かう勇気（der　Mut
zur　Beschrankung，　zur　Einseitigkeit）」が要求されている。（Vgl．　TB　I
516）
　更に，このような基本的な意味に加え，「全体性」には，次に見るような
より具体的な内容を読み取ることが出来る。
1　個人の内面における統一（「献身の全体性（Ganzheit　der　Hingabe）」）
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li個々の人間の内的な結びつきによって生じる統一性
iiiヘブライ語の学習によって実現される「ユーデントゥームの全体性
　（Ganzheit　des　Judentums）」
　以下，それぞれの観点から，ショーレムの言説を分析していきたい。
　i　個人の内面における統一（「献身の全体性」）
　「全体性」によって表現される統一・統合は，運動にたずさわる者が精神
面において達成すべき課題であった。『ユダヤ人青年運動』では次のように
言われている。
献身の全体性（die　Ganzheit　der　Hingabe）は存在していない。人々
は互いに分割されているからである。一人のメンバーの全体は，「運動」
を啓示する結社の中でのその人の存在以上のものである。そのような人
はシオンだけを目標としているのではない。シオンと他の何か（Zion
und　irgend　etwas）を，土地改革から数の論理に至るまでの何かしら
のものを，しかも，副次的なものとしてではなく，シオンと同等の価値
を持つものとして，シオンの他になおかつそこに存在するものとして目
標にしている。TBI516
　注目すべきは「一人のメンバーの全体は，『運動』を啓示する結社の中で
のその人の存在以上のものである（Das　Ganze　des　Mitglieds　ist　mehr　als
er　in　dem　Verein，　der。Bewegung“offenbart．）」との一節である。ここに
は表現上の問題点がいくつか含まれているように思われるので，あらかじめ
そのことに触れておきたい。
　先ず，引用符のついた「運動」であるが，これは，既存の青年組織が行う
活動を，つまり，「あらゆるものが形骸」と化したシオニズムを表している。
理想の運動と一般に通用する名ばかりのシオニズムとを，ショーレムは引用
符（括弧）の有無によって区別しているのである。
　また，副文中の主語。er“には，文法上それに対応する名詞がないように
見える。しかし，後続の文章「そのような人はシオンだけを目標としている
のではない（er　hat　nicht　Zion　zum　Ziel．）」が，同様に。er“を主語にして
いることから，それは，意味上，組織の構成員（Mitglied）たるシオニス
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ト各人を表すと考えられる。
　最後に，主文の主語「全体」についてである。この「全体」は，運動の参
加者の「総数」ではない。これに掛かる2格の名詞（構成員；des　Mitglieds）
は単数形であり，また，後続の文章はあくまでも個人の問題として目的意識
の分裂を扱っている。これらを考え合わせると，ここでの「全体」は，一人
の人間の存在全体，生，或いは，生活の全体であるといえる。
　総括すると，この一節，更に，引用箇所全体は，次のような内容になる。
すなわち，青年一人ひとりの内面は複数の断片（「シオンと他の何か」）に引
き裂かれている。シオニズムは散在するそれら断片の一つでしかなく，この
精神的な不統一のために青年たちの行動（活動）は徹底性を欠くことになっ
た。集団が団結し得ないという外的な状況は，個人がはらむ内的な分裂に根
ざしている。「献身の全体性」という表現を通じてショーレムは，自我を統
合し，唯一の目的のために全霊を捧げる覚悟・決意を要求しているのである。
li　個々の人間の内的な結びつきによって生じる統一性
　次の引用箇所（『青年運動，青年活動，そしてブラウ・ヴァイス』より）
には，「全体性」について直接の言及はない。ただし，実践すべき活動方法
について補足的な内容を含んでいる。
民族の連帯を強めるために力を尽くし，プロパガンダという空虚な偶像
を追い求めることなく，ひたすらこの目標を目指し活動するならば，必
ずや新たにやってくる者たちの心に深く影響を及ぼすことが出来るだろ
う。TBH　103
更に，ショーレムは次のように述べている。
青年たちの中で活動するための狭い道が一本だけ存在する。（中略）そ
れは，集まれば多くの人数になるであろう個々の人間に対し集中して働
きかけることである。ほんの数例でよいからこの方法が成果をもたらす
のならば，活動の模範が与えられることになるだろう。TB・ll　104
志を等しくする者が集えば，人間相互の内的な結びつきが生じるだろう。
しかし，それだけでは「全体性」の理想は達成され得ない。すでに確認した
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ように，ショーレムは『ユダヤ人青年運動』の冒頭で，「シオニズムの初期
の頃は，なるほどユダヤ人青年運動が存在していた。しかし，精神的な状況
が変化すると，運動の中身は消えてなくならざるを得なかった」と述べてい
る。「精神的な状況が変化する」とあるように，活動の初期に存在していた
純粋な志は，次世代へと受け継がれることなく，結果，シオニズムは「混迷」
に陥った。
　集団に対して声高に「運動方針と指導原理（『ユダヤ人青年運動』の冒頭
部）」とを叫んだとしても，或いは「プロパガンダという空虚な偶像を追い
求め」たとしても，それだけでは青年各自の心に強く影響を及ぼすことは出
来ない。それ故，個人に対し直接的に語り掛け，行為すること（「集まれば
多くの人数になるであろう個々の人間に対し集中して働きかけこと〈voll－
kommen　konzentrierte　Arbeit　an　einzelnen，　die　zusammen　viele　sein
m6gen＞」）の必要性が強調されている。「活動の規範」が世代から世代へと，
つまり，「新たにやってくる者たち」へと作用を及ぼし続けていく，そのよ
うな影響の連鎖を通じて結束が固められることを，ショーレムは期待したと
いえる。
血　ヘブライ語の学習によって実現される「ユーデントゥームの全体性」
　最後に取り上げる「ユーデントゥームの全体性」は，ショーレムの理想を
総括する概念であると考えられる。よって，その具体的な内容については後
ほど考察の場を設けることにし，ここでは差し当たり，この概念が用いられ
ている文脈，並びに，歴史的な背景を明らかにしたい。
　『ユダヤ人青年運動』には次のようなくだりがある。
ヘブライ的なものへの信仰告白は，（中略）根本的にヘブライ化してい
ない青年運動はもはや今日では考えられないという認識にまでは結びつ
いていない。（中略）青年運動が支持されてから，（中略）ヘブライ語の
超が実際に開始されるまでにどれほどの年月を要するのか，これを確
認することは統計学者にとって嬉しくない課題となるだろう。このよう
　　　　　　　　　　　　な結果に至った道筋，つまり，戦術と打算とが捨て去られないのであれ
ば，青年たちの中でユーデントゥームの全体性（Ganzheit　des　Juden一
tums）と内容の充実とが生み出され得ないことは確かである。
TBI516
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　この引用箇所には，「全体性」を実現するための具体的な活動内容が記さ
れている。「戦術と打算と」が改あられなければ「ユーデントゥームの全体
性と内容の充実とが生み出され得ない」と言われていることからも，ショー
レムの意図は明らかである。ヘブライ語の学習は，「戦術と打算と」によっ
て踏みにじられてきたシオニズム本来の要求を代表している。
　ヘブライ語を取り巻く環境は，当時，いくつかの矛盾を孕んでいた。ブラ
ウ・ヴァイスは，表向きヘブライ語の学習を奨励していたが，実際には，そ
れが活動の中心に据えられることはなかった。そのような要求を掲げること
は，シオニズムの存続を危うくする企てとみなされていたからである。
　ショーレムはすでにヘブライ語をある程度自在に操れるようになっていた
が，誰もがそのレベルに達するだけの能力，時間的・経済的なゆとりを持ち
合わせているわけではない。また，彼は1923年に単身でパレスティナに移
住しているが，同様の決意をシオニスト全員に強要するわけにはいかない。
移住のための準備としてヘブライ語の学習を義務化し，各自の習熟度を問題
視すれば，シオニズムは青年たちからの支持をつなぎとめておけなくなるだ
ろう。そのような反駁がショーレムに対しなされたことは想像に難くない⑩。
　しかし，実際のところ，ショーレムの要求は，そのような急進的なもので
はなかった。むしろ，彼は，ヘブライ語の学習を通じて民族の歴史・伝統が
適切に理解されることを，そして，この理解に基づきシオニズムに新たな局
面が開かれることを期待していたのである。
　勿論このような意図を当該の引用箇所から読み取ることは難しい。ここ
には単純化された要求が示されているに過ぎず，それに至る思考の筋道が不
明瞭である。隠された思考過程を明らかにするためには，「全体性」の概念
が用いられているもう一つの文脈に目を向ける必要がある。民族の歴史・伝
統精神的な遺産全体を特徴付ける性質を，ショーレムは「ユーデントゥー
ムの全体性（Totalitat　des　Judentums）」と表現しているのである。
III　ショーレムのユーデントゥーム理解における「全体性」の
　意義
　ユーデントゥーム（Judentum）という言葉は，一般に「ユダヤ性」と訳
されている。このことから分かるように，それは単に宗教的な事柄を表すの
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ではない。その意味の射程には，民族固有の慣習，伝統，精神性，アイデン
ティティなどが含まれている。
　意味の多義性，抽象性ゆえに，ショーレムの青年時代，「ユーデントゥー
ム」をいかに定義すべきかという問いが生じた。民族意識に目覚めた青年世
代を中心に，血統の実質的な価値を見極めたいという気運が高まったのであ
る。
　このような時代の要請に応えたのが，文化的シオニズムの旗手マルティン・
ブーバーである。一般に対話の哲学者として知られているブーバーは，研究
活動の初期の段階に，18世紀の東欧で勢力をふるったハシディズムと呼ば
れる神秘主義的な民衆運動に関心を抱いた。彼はハシディズムに受け継がれ
てきた伝説・伝承を，独自の解釈を交えて西欧世界に紹介し（11），また，ハシ
ディズムとの関わりを通じて培った自らのユダヤ史観を，積極的に青年世代
に教説してまわった（12）。その結果，ブーバーは青年世代からの絶大な支持を
得ることになった。
　シオニストを志した当初，ショーレムはブーバーの熱狂的な支持者であっ
た（’3）。そのため，ユーデントゥームについての基本的な考え方を，彼はブー
バーから受け継いでいる。しかし，ショーレムのユーデントゥーム理解はブー
バーの模倣ではない。ブーバーの用いる方法論に修正を加え，そこから独自
の認識を導き出したのである。
　次に引用するテクストは，1916年10月9日にショーレムが，ブーバーの
支持者ジークフリート・レーマンに宛てた書簡の一部である。この書簡には
ブーバーとは異なるものへと発展した彼のユーデントゥーム理解の概要が記
されている。以下，書簡全文より重要と思われる3部分を引用する。
1　私はユーデントゥームの全体性（Totalitat　des　Judentums）という
ものが内的に極めて本質的な事柄を含んでいると考えています。例えば
ブーバーは地上のユーデントゥームへの嫌悪（Hass　gegen　das　ober一
irdische　Judentum）としてのみ辛うじて近似的に暗示され得るような
恐ろしく根深い理由からこうした事柄に言及しないのです。BI47
2　もし，トーラーの内容を知らなければトーラーの本質は理解されませ
ん。神の業（Gottes　Werk）を，つまり，神の行為（Gottes　Tat）を
知らなければユダヤの神概念は理解も「体験」もされません。まさに神
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の行為こそが「伝統（Tradition）」なのです。つまり，それはトーラー
のことです。（中略）ユーデントゥームの真に生き生きとした生命（der
wahrhaftigen　Lebendigen　Seele）としてトーラーを内的に理解する
ことは（中略）効力のある更新の最初の前提事項（die　Vorbedingung
einer　gUltigen．．Erneuerung）なのです。　B　I　48
3　ブーバーはユーデントゥームではありません。ラムバム（マイモニデ
スのこと　筆者注）がユーデントゥームなのでもありません。神秘主義
　もラシも違うのです。そうではなくて，ラビ・アキバとラビ・シモン・
ベン・ヨハイ，更に，イサーク・ルーリアとヨーゼフ。カーロ，そして
恐らくはヒレル・ツァイトリンとダーフィット・ホッフマン，これらの
人物を全て合わせたものがユーデントゥームなのです。これがユーデン
　トゥームの全体性の意味です。つまり，それはトーラーの流れの総計
（die　Summe　der　Str6mungen　der　Thora）です。私はブーバーをひ
とりのユダヤ人に過ぎないと考え，彼の歴史哲学（Geschichtsphilo－
sophie）を誤ったもの（falsch）と考えています。　B　I　49
　書簡の受け手であるレーマンという人物は，東欧出身の比較的貧しいユダ
ヤ人層のために設置された教育施設「ユダヤ人ホーム（JUdisches　Volks－
heim）」の指導者であった。ショーレムは，「ユダヤ人ホーム」主催のある
集会に参加した際，宗教教育をテーマとするレーマンの演説に立ちあった。
ユーデントゥームの意義についてレーマンが語る内容は，ブーバーの著作か
らの無批判的な引用に満ちていた。ショーレムはこのことに憤りを覚え，レー
マン，並びに，そこに集う聴衆に対し，受け売りの知識に翻弄されぬよう，
自らがヘブライ語とユダヤ教原典の学習に取り組むべきであると主張した（14＞。
引用した書簡はこの出来事の直後に書き送られている。
　当該の引用箇所からは，主として二つの内容を読み取ることが出来る。ひ
とつは，ブーバーの歴史観（ユダヤ史観）に対する批判，もうひとつは，
「ユーデントゥームの全体性」と名づけられたショーレム独自の歴史認識に
ついての説明である。
　ショーレムにとってブーバーの「歴史哲学」は，それが「地上のユーデン
トゥームへの嫌悪」に特徴づけられるがために，「誤ったもの」であった。
ここで言う「地上のユーデントゥーム」とは，ブーバーの術語「公的なユー
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デントゥーム（das　dffentliche　Judentum）に対応すると考えられる。ショー
レムの意図を理解するために，ブーバーのユーデントゥーム理解の概要に目
を向けることにしたい。
　19世紀に広められたユダヤ教のイメージー「ユダヤ教は合理的かつ理性
的な思考体系を特徴とする」一を払拭するために，ブーバーはユダヤ教内
部に隠された非合理的な側面（つまり神秘主義）に人々の関心を向けようと
した。彼にとってユダヤ教は，それまで信じられてきたような単一的，一枚
岩的な宗教ではなかった。合理と非合理，理性と直感，正統的な教義と神秘
主義的な奥義とが対立しながらも並存の関係を築く，彼は，そのような多元
的な構造としてユダヤ教の歴史的な展開を捉えていた。
　ブーバーによると，ユダヤ教は，共同体内の権威的な存在へと成長してい
く過程において，伝統の新たな創造を担う原初的な宗教感情を内部から締め
出してしまった。主要なユダヤ教原典が編纂され，ラビたちが既存の法秩序
の維持に責任を負ったとき，かつて神と人間とを結び付けていた純粋な宗教
感情（Religi6sitat）は地下へと追いやられ，代わって，戒律と儀礼に囚わ
れた形式主義が，「公的なユーデントゥーム」として民族史の表舞台を支配
するようになった。以来，純粋な宗教感情は，隠者の伝統である神秘主義
一ブーバーはこれを「地下のユーデントゥーム（das　unterirdische　Juden・
tum）」と名づけている一として生命を保ち続けた〔15）。
　「公的」な伝統と「地下」の伝統，或いは，形式主義に陥った「偽りの伝
統」と純粋な宗教感情を体現する「真正な伝統」，ブーバーの歴史認識はこ
のような二項対立的な価値観に基づいている。ショーレムが問題視するのは
まさにこの点であるといえる。「嫌悪」という表現が物語るように，ブーバー
の歴史認識は，主観的な価値基準によって歪められているが故に，否定され
なければならなかったのである㈹。
　ユーデントゥームは多元的な構造を持つ，というブーバーの仮説を，ショー
レムは否定していない。ただし，多元的な構造に対するアプローチの仕方が
異なっている。このことは引用部の第三段で確認することが出来る。そこで
は複数の人物名が挙げられているが，これらの人物のうちマイモニデス，ラ
シ，ラビ・アキバ，ヨーゼフ・カーロ，ダーフィット・ホッフマンは，いわ
ゆる正統的なラビ主義を，つまり，ブーバーの言う「公的なユーデントゥー
ム」を代表している。これに対し，シモン・ベン・ヨハイ，イサーク・ルー
リア，ヒレル・ツァイトリンは「地下のユーデントゥーム」（神秘主義の系
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譜）に属している。ショーレムは，「これらの人物を全て合わせたものが
（中略）ユーデントゥームの全体性の意味」であるとしている。
　更に，これとは別の文脈（引用部の第二段）では，ユダヤ民族の伝統が，
「神の行為」，すなわち「トーラー」と同一視されている。「トーラー」とは
ユダヤ教聖書の冒頭に収められた「モーセ五書」を意味するヘブライ語であ
る。しかし，広義では，永年にわたり繰り広げられてきた聖書註釈の系譜全
体を表すことがある。「トーラーの流れ」という表現から，ここでの「トー
ラー」は後者の意味で用いられていると判断することが出来る。
　神秘主義者たちの思弁は，ときに異端的な性格を持つものであった。しか
し，後にショーレムが明らかにしているように，当の神秘主義者たちは，一
部の例外を除いて，自らが民族精神の代表者であるとの自覚を捨てなかった。
彼らは，意識上，あくまでも伝統主義者であり，彼らの行動は，民族の運命
に対する強い責任感によって突き動かされていた（17）。そのため，彼らが抱く
神秘的・異端的な観念は，いずれもユダヤ教の伝統的な手続きであるトーラー
注釈を踏まえることになった。つまり，ミシュナーやタルムードなどの権威
的な書物（トーラー）に注釈を加えることによって，異端的な観念を正統的
な教義の中に滑り込ませたのである。
　そもそも，トーラー注釈の伝統は，正統的なユダヤ教（ラビ的ユダヤ教）
を存続させるための機能を担うものであった。ラビたちが築く律法の体系は，
必ずしも普遍的な価値を持つわけではない。ときには，従来の律法に解釈を
施す必要に迫られることがあった。その場合，新たに定められた律法は，神
の言葉（つまり，トーラー）が持つ無限の意味に由来するとされ，これによっ
て法の権威が裏付けられたのである。トーラーを積極的に解釈し直すことに
よって，ハラハー（ユダヤ教律法）は2000年余りにわたる離散を耐え抜く
ことが出来たといえる（18）。’
　ショーレムはブーバーのように正統的な潮流と神秘主義的な潮流とを対立
させていない。まして，いずれかに肩入れをし，一方の価値をおとしめてい
ない。「ブーバーはユーデントゥームではありません。ラムバムがユーデン
トゥームなのでもありません。神秘主義もラシも違うのです」とあるように，
ユーデントゥームの実質的な価値は，研究者が抱く独断的な価値基準によっ
て決定されるべきではない。それこそ「ユダヤ人としての自覚のもとに
（『ユダヤ人青年運動』の冒頭部）」担われてきた精神的な活動は，正統派・
神秘主義の区別なく，いずれもユーデントゥームの実像を理解するに不可欠
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な要素とみなされている。つまり，歴史の多元性そのものを，ユダヤ精神史
の実質的な価値とみなす姿勢が，ショーレムのユーデントゥーム理解を特徴
付けているのである。
IV　ヘブライ語の学習の意義
　以上，ショーレムによる青年運動批判，並びに，ユーデントゥーム理解そ
れぞれにおける「全体性」の意味を確認してきた。青年運動批判の文脈にあっ
て「全体性」は，活動の主体を担う個人の存在意義に関わる概念であった。
具体的には，それは，精神面における統一，献身の決意に基づく活動，個人
に対して行われる直接的な働きかけ，世代を超えて作用し続ける影響の連鎖
である。
　一方，ユーデントゥーム理解の文脈にあって「全体性」は，ショーレム独
自の歴史認識に基づいていた。前者と同様に，ここでも，個の存在が重要視
されている。多様な価値を持つ個々の要素は互いに関連しあい，歴史の一体
性を形成している。
　それぞれの「全体性」の内容を確認したところで，最後に，ヘブライ語の
学習の意義について考えることにしたい。ヘブライ語の学習は，前者の文脈
では，「全体性」を達成するための前提事項であった。また，後者では，直
接，言及されていないものの，それが歴史の多元性を理解するために必要な
取り組みであることが分かる（ショーレムは「ユダヤ人ホーム」に集う青年
たちにヘブライ語の学習を要求していた）。二つの「全体性」の概念は，共
通の要求であるヘブライ語の学習を軸に結合し，新たな意味の次元を形作っ
ている。
　失われた民族言語を復興させる行為は，それ自体，活動の持つ民族主義的
な性格を象徴している。故に，もし，シオニスト各自が徹底してヘブライ語
の学習に取り組むのであれば，それだけでも十分に民族運動としての体裁は
整うはずである。ただし，その際，ショーレムは，ユダヤ教原典を紐解くな
ど，ユーデントゥームの実像に触れる直接的な体験が伴われなければならな
いと考えていた。レーマン宛て書簡成立の経緯から分かるように，彼は間接
的な方法で（ブーバーを介して）知識を得る姿勢を非難していたのである。
　伝統との精神的な絆を見失っていたドイツの同化ユダヤ人にとって，ヘブ
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ライ語の学習は，「トーラーの流れの総計」に触れるための契機となる。歴
史上の出来事に目を留め，そこで語られる内容に耳を傾けるとき，彼らの生
は，いずれかのかたちで過去との直接的な関係を回復するだろう。ショーレ
ムは，このような結びつきの体験を通じて，青年たちの心にシオニストとし
ての自覚が芽生えることを期待していたように思われる。
　このことは，レーマン宛て書簡に含まれる次の言説から読み取ることが出
来る。引用個所の第二段には，「トーラーの内容を知らなければトーラーの
本質は理解されません」，「ユーデントゥームの真に生き生きとした生命とし
てトーラーを内的に理解することは（中略）効力のある更新の最初の前提事
項なのです」，とある。ここに用いられている表現，「生き生きとした生命」，
並びに，「更新」は，ショーレムの意図を読み解く鍵になっている（19）。
　「更新」とは，本来，ブーバーが提唱する文化的シオニズムの標語として
世に広められた用語である。それは単に新たに何かを創造する行為ではない。
かつて存在していた精神的なものを，形こそ変えながらその本質は受け継ぎ，
未来へと繋げていくことを，つまり，ユーデントゥームの本質的な精神性の
上に，民族の新しい共同体を築くことを意味していた。
　神秘主義的な潮流を代弁するブーバーとは異なり，ショーレムは，「更新」
されるべき対象を具体的にしていない。このことは，彼の目指すシオニズム
の方向性を物語っている。すなわち，受け継がれるべき本質（「トーラーの
本質」）を明らかにするためには，先ず，歴史の多元性（「トーラーの内容」）
が理解されなければならない（「トーラーの内容を知らなければトーラーの
本質は理解されません」），との姿勢を読み取ることが出来る。
　「生き生きとした生命」とあるように，ショーレムにとって歴史の多元性
は，ひとつの生命体＝生ける身体に喩えるべき対象であった。彼は，この比
喩的な表現を用いることによって，「本質」なるものが持つアモルフな性質
を明らかにするとともに，それを見出すための方法論，シオニストに課せら
れた課題の何たるかを暗示している。
　肉体に宿る「生命」，言うなれば，物質（肉体）を生けるものにしている
そもそもの要因は，具体性を持たない。たとえ，その様な対象を議論の直接
のテーマとしても，科学的に信頼のおける結論は導き出されないだろう。そ
れならば，間接的な方法であっても，それぞれの器官と組織が果たす役割を
明らかにしていくほうが有意義である。身体には様々な器官が存在し，それ
らの総合的な作用によって全体としての「生命」活動が維持されている。
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　後年，ショーレムは，これと似た考え方を，自らが従事する歴史研究の方
法論として定式化している。1944年成立の『ユダヤ教学についての熟考」（2°）
と題される講演原稿では，同様に「生命」の比喩が用いられ，現代ユダヤ教
学における文献学の重要性が説かれている。
細部の研究に，細部を形成する更に細部の研究に我々は没頭したかった。
乾いた細部，つまり，大きなものを構成する小さなものへの激しい欲求
にとりつかれていた。細部を通じて，塞がれてしまった泡立つ生命力の
泉を開示したいと思った。（中略）生命の力は，細部それ自身の内にの
み宿っていることを我々は知っていた。我々は事実が持つ力に気がつい
ていた。誤解を招かないものは事実以外には存在しないことを知ってい
た。（中略）それ故，我々は，職人技を習得したスペシャリストになっ
た。
　「生命力の泉を開示したい」という願望。これは，本稿の文脈に即して，
次のような問いに置き換えることが出来る。諸要素の集合体を身体として生
かし続けてきた要因は何か，或いは，ユーデントゥームの一体性は何によっ
て保たれたのか。ショーレムは，この問いに答えるために，「大きなものを
構成する小さなもの」，「細部を形成する更に細部の研究」に従事した。「生
命の力は，細部それ自身の内にのみ宿っている」という確信に導かれ，出来
事の事実関係を明らかにする文献学のスキルを磨き上げたのである（「職人
技を習得したスペシャリストになった」）。
　一定の価値観や信念に基づいて歴史を包括する試みは，ときに魅力的な吋
容を持つことがある。影響が広範囲に及び，それを自らのイデオロギーとす
る者が多数現れるかもしれない。しかし，実証性を欠いた議論は，いずれそ
の学術的な意義を問われることになる。共有の価値観が崩壊すれば，それに
期待を寄せる人々の夢（「更新」の実現）も費えてしまう。
　ショーレムは，ブーバーに代表される主観的・包括的な歴史認識に対する
懐疑から，ユーデントゥームを「生命」に喩える独自の立脚点を確立したと
考えられる。彼が敢えて「更新」というブーバーの用語を用いたのは，両者
間の方法論上の差異を際立たせる意図があったからではないだろうか。全体
を貫く理念・原理を捉えるためには，先ず，細部の機能を，個々の要素の存
在意義を明らかにしなければならない。そのような作業の過程を通じて，
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「更新」されるべきユーデントゥームの「本質」に輪郭を与えなければなら
ない。それが民族の未来を担うシオニストの責務であることを，ショーレム
は，要求全体を通じて灰めかしていたのである。つまり，過去との結びつき
を実現するヘブライ語の学習は，この意味において，文字通り，「更新」を
「効力のある」ものにする「最初の前提事項」であったといえる。
総　　括
　以上の考察より，次のことが言える。「全体性」の見地から見ると，ヘブ
ライ語の学習は，分断された人間同士の関係と失われた世代間の絆とを同時
に回復する行為である。ヘブライ語を駆使し，ユダヤ教原典に向き合う姿勢
は，それまで一方的に断ち切られていた過去との関係を修復するのみならず，
「更新」を実現する主体としての自覚を青年運動にもたらし得る。
　第二章で問題とされた「ユーデントゥームの全体性」，つまり，ショーレ
ムが抱くシオニズムの理想は，このような二つの次元において同時的に形成
されるユダヤ人同士の精神的な結束，連帯であったといえる。換言すれば，
それは，時間の水平軸と垂直軸の双方において成し遂げられる一体性，歴史
的な連続性の上に成り立つ共同体の実現である。ショーレムは，このような
理想を抱きつつ，シオニズムの思想家として認知されるための第一歩を踏み
出したのである。
　1917年に論文『ユダヤ人青年運動』が公にされると，それは青年運動関
係者の間で物議を醸した。論争の結果，ショーレムに啓発されたシオニスト
の一部がブラウ・ヴァイスを退会し，執行部は活動方針の見直しを余儀なく
された（21）。
　また，翌年の1918年，ショーレムは大学での主専攻を数学から中東学に
変更し，本格的にユダヤ教神秘主義の研究に携る決意を固めた。従来，神秘
主義に関する研究は，ユダヤ教を合理的な宗教とみなす風潮のために，学術
的に価値のある成果を導くことが出来なかった。そこでショーレムは，古文
書の解読に重きを置く文献学的な方法論を採用し，これによって神秘主義の
歴史的な展開を，今一度その根本から検証し直そうと志したのである。この
決意が，歴史の多元性そのものが理解されなければならない，という独自の
ユーデントゥーム理解に由来することは言うまでもない（22）。
　第一次世界大戦期におけるショーレムの思想形成の過程を，ビアールは次
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のように総括している。
第一次大戦期におけるドイツ在住のユダヤ人の政治的・文化的雰囲気に
対するショーレムの拒絶は，彼をラディカルなシオニズム探求と同時に
カバラーの歴史的研究へと導いた。これらの決定は思想の異なる平面上
でなされたものであり，異なった種類の関わりと行動を含んでいたが，
それらはともに出来事の同じ母体から現れたのだった（23）。
　ビアールの言うように，思想形成の二つの方向性は，確かに一本稿の第
一章で確認したように一「ドイツ在住のユダヤ人の政治的・文化的雰囲気
に対するショーレムの拒絶」から生じている。ただし，ここで言う「出来事
の同じ母体」とは，必ずしも，シオニズムをめぐる論争やブーバーとの確執
といった出来事の表層的な事実関係に集約されるものではない。本稿が明ら
かにしたように，青年運動への批判と民族の精神的・歴史的所産に対する関
心とは，すでに1916年（「全体性」の概念がはじめてショーレムの記述に用
いられた年。なお，『ユダヤ人青年運動』の草稿が書かれたのもこの年であ
る）の時点において，「ユーデントゥームの全体性」という共通の基盤を形
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　成していた。これを思想の母体として，「ラディカルなシオニズム」に支え
られたカバラー（ユダヤ神秘主義）研究への決意が導かれたのである。ビアー
ルの言う「出来事の同じ母体」とは，このような意味で理解されなければな
らない。
　　　　　　　　　　　　　　　《注》
（1）　デイヴィッド・ビアール，『カバラーと反歴史』，木村光司訳，晶文社，1984
　年，140頁。
（2）　Hannah　Weiner：Gershom　Scholem　and　the　Jung　Juda　Youth　Group　in
　Berlin　l913－1918，　in：Studies　in　Zionism　v．1，　n．1（Spring），1984，　S．24－42．
（3）　George　L　Mosse：Gershom　Scholem　as　a　German　Jew，　in：Modern　Juda一
　ism　v．　10　n．2，1990，　S．118－133，ショーレムの青年期については，　S．　ll8－125．
（4）　本稿ではGanzheitとTotalittitを共に「全体性」と訳した。この二つの概
念を同列に扱うことについて，次の点を明らかにしておきたい。ショーレムの
公開書簡『ドイツ人とユダヤ人とのく対話〉という神話に反対して』には，両
者が並列的に用いられている箇所がある（Gerschom　Scholem：Wider　den
Mythos　vom　deutschen－jUdischen》Gesprach《，　in：Judaica　2，　Frankfurt
a．　M．1995，S．8．（邦訳：『ユダヤ主義と西欧』，高尾利数訳，河出書房新社，
1973年，8頁）。ただし，この書簡の成立は1962年である。時間的な隔たりが
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　　大きすぎるため，本稿では，この問題を取り上げていない。
　　　少なくとも，1910年代には，両者に明確な区別はないといえる。日記の
　　記述によると，ショーレムは，シオニズムについて熟考した末に，「全体性
　　（Ganzheit）」の概念に到達した。すると，それが，ベンヤミンの初期論文
　　『学生たちの生活』に用いられているTotalitatの概念によく似ていることが
　　分かった。（Vgl．　TB　I　321）つまり，自らが導き出した概念の独自性を強調
　　するために，ショーレムは，公の場でGanzheitを用いたと考えられる。
（5）　青年たちがシオニズムに傾倒した主な理由は，産業社会とブルジョワ文化
　　に対する反発であった。Gershom　Scholem：Von　Berlin　nach　Jerusalem
　　Jugenderinnerungen　Erweiterte　Fassung（Ubersetst　v．　Michael　Brocke　u．
　　Andre　Schatz），　Frankfurt　a．　M．，1994，　S．　61f．（邦訳：『ベルリンからエレサ
　　レムへ』，岡部仁訳，法政大学出版局，1991年，58頁），及び，ビアール，前
　　掲書，98－99頁を参照。事実，青年たちのシオニズムは1933年のナチスの台
　　頭までパレスティナへの大量移住を生み出さなかった。
（6）　1912年以来，ショーレムは「ユング・ユダ（Jung　Juda）」と呼ばれるシオ
　　ニスト青年組織に所属していた。彼はそこでシオニスト青年運動が同化の一形
　　態に過ぎないことを痛感した。（Vgl．　TB　I　117）
（7）　ショーレムのテクストは以下のものを用いる。『ユダヤ人青年運動』（Die
　　ji’dische　Jugendbewegung，　in：Tagebticher　I　1913－1917，　hg．　v．　Karlfried
　　Grifnder　u．　Friedrich　Niew6hner，　Frankfurt　a．　M．，1995，　S．511－517），『青年
　　運動，青年活動，そしてブラウ・ヴァイス』（JugendbewegungJugend－
　　arbeit　und　Blau－WeiB，　in：TagebUcher　ll　1917－1923，　hg．　v．　Karlfried
　　GrUnder，　Herbert　Kopp・Oberstebrink　u．　Friedrich　Niew6hner，　Frankfurt
　　a．M．，2000，　S．101－106），『書簡11914－1947』（Briefe　I　1914－1947，　hg．　v．　Itta
　　Shedletzky，　MUnchen，1994）。なお，　TagebUcher　IはTB　I，　TagebUcher
　　HはTB　H，　Briefe　IはBIと略し，本文中にページ数と共に出典を示す。ま
　　た，引用部では強調のため下線を引いた。
（8）　Hannah　Weiner：a，　a．　O．，　S．29．
（9）　ドイツ青年運動からユダヤ人青年運動が分離した経緯についてはWalter
　　Laquer：The　German　Youth　Movement　and　the　‘Jewish　Question’，　in：Leo
　　Baeck　Institute　Year　Book　VI，1961，　S．193－205．シオニスト青年運動の成立
　　についてはWalter　Gross：The　Zionist　Students’Movement，　in：Leo　Baeck
　　Institute　Year　Book　lV，1959，　S．143－164．特にS．145f．及びS．151にはBlau－
　　Weissについて記されている。ビアール，前掲書，98－107頁でも同様の事柄
　　が扱われている。
（10）　Blau－Weissの有力者カール・グラーザーはショーレムの意見に共感を示し
　　組織の改革に尽力した。しかし，彼はショーレムの思想を過激で危険なもので
　　あると考えていた。Vgl，　Hannah　Weiner：a．・a．0．　S．38．またBlau－WeiBの
　　指導者の一人ハンス・オッペンハイムはショーレムの考えを非現実的であると
　　非難した。VgL　Hans　Oppenheim：Eine　Kritik　des　Blau－WeiB，　in：Blau－
　　WeiB　Blatter　FUhrerzeitung，1，　Jg．，　H．1，　1917，　S．　10－12．
（11）　例えば，Martin　Buber：Die　Geschichten　des　Rabbi　Nachmann，　Frank－
　　furt　a．　M．，1906，及び，　Martin　Buber：Die　Legende　des　Baalschem，　Frankfurt
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　　a．　M．，1908，
（12）　例えば，Martin　Buber：Drei　Reden　Uber　das　Judentum，　Frankfurt
　　a．　M．1920．ブーバーの思想が青年運動に与えた影響についてはAlexander
　　Altmann：Theologie　in　Twentieth－Century　German　Jewery，　in：Leo　Baeck
　　Institute　Year　Book　I，1956，　S．193－216，　vor　allem　S．202－205．
（13）　1914年12月7日の時点で，ショーレムはすでにブーバーのユーデントユー
　　ム理解に疑念を抱き始めていた。（Vgl．　TB　I　72）また，1916年10月26日の
　　エドガー・ブルーム宛の書簡でショーレムはブーバーを「ユダヤ的（jUdisch）」
　　ではなく，むしろ「近代的（modern）」であると述べている。彼はこの年の
　　夏，ブーバーについて熟考し，ブーバーのユダヤ観がきわめて「近代的」な哲
　　学的思想体系に支えられていることを，そして，そのために彼と彼の信奉者た
　　ちの視線がシオンの再建に向けられないことを理解した。（Vgl．　B　I　55）ブー
　　バーとショーレムのシオニズムに傾倒した経緯，及び，シオニズムに対する考
　　え方の相違はKlaus　Samuel　Davidowicz：Gershom　Scholem　und　Martin
　　Buber　Die　Geschichte　eines　MiBversttindnisses，　Neukirchener，1995，　S．　22－
　　57．を参照。
（14）　この出来事の経緯についてはGeschom　Scholem：Von　Berlin　nach　Jerusa－
　　lem　Jugenderinnerungen　Erweiterte　Fassung，　S．85－87．（邦訳：82－85頁），
　　及び，ビアール，前掲書，126，127頁を参照。
（15）　当時，青年シオニストに広く受け入れられたブーバーのユダヤ史観につい
　　てはMartin　Buber：Drei　Reden　Uber　das　Judentum，　S．57－102．及び，ビアー
　　ル，前掲書，78－85頁を参照。なお，ブーバーのユダヤ史観は自身の哲学的な
　　取り組みから派生したもので，それは個別化した個々人と無限の領域との接触
　　をテーマとしていた。このテーマはショーペンハウアーとニーチェから受け継
　　がれたものである。VgL　Paul　Mendes－Flohr：From　Mysticism　to　Dialogue，
　　Wayne　State　Uni．　Press　Detroit，1989，　S．52－54　u．　S．　62f．
（16）　ショーレムはブーバーの没後1966年に『マルティン・ブーバーのユダヤ教
　　理解』と題される講演をおこなっている。そこで，彼は，同様に「嫌悪」とい
　　う表現を用いてブーバーのユーデントゥーム理解を批判している。それによる
　　と，「ブーバーはユーデントゥームの創造的な変化を追及していた。彼は過去
　　および現在のユーデントゥームの中で，創造的なものが形式を跳び越え新しい
　　形成を求める，そういう契機を追及していた」。そのため，精神の自由な躍進
　　を妨げる「律法およびあらゆる形態のハラハー」そして「社会的制度へと硬直
　　化してしまった宗教」などは，変化をもたらす力となり得ないとの理由から
　　「嫌悪」の対象とされたという。Gershom　Scholem：Martin　Bubers　Auffas－
　　sung　des　Judentums，　in：Judaica　2，　Frankfurt　a．　M，　S．133－192．　vor　allem　S．
　　141－145．（邦訳：「マルティン・ブーバーのユダヤ教理解」，『ユダヤ主義と西
　　欧」，高尾利数訳，河出書房新社，1973年，139－176頁，特に145－148頁）。
（17）　例えばショーレムは18世紀のフランク主義（ユダヤ教を棄ててキリスト
　　教に改宗した）の創始者ヤコップ・フランクを「ユダヤ史上最も嫌悪感を抱
　　かせる現象」，「腐敗し堕落しきった」と評している。Gershom　Scholem：
　　Er16sung　durch　SUnde（Ubersetzt　v．　Michael　Brocke），in：Judaica　5，　Frank・
　　furt　a．　M．，1992，　S．89．しかし，その一方でショーレムは次のように述べてい
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　　る。「フランクは決してコスモポリタン的な範疇で考えてはいなかった。極め
　　て激しく反ラビ主義的な感情を爆発させるときも，彼は常にユダヤ人に遣わさ
　　れた者であり続けた。そして，ユダヤ人がどうなるのかということのみを考え
　　た。」Gershom　Scholeln：Die　Metamorphose　des　haretischen　Messianismus
　　der　Sabbatianer　in　religi6sen　Nihilismus　im　18．　Jahrhundert，　in；Judaica　3，
　　Frankfurt　a，　M．，1987，　S．198－217．引用箇所はS．　214．（邦訳：「十八世紀の宗
　　教的ニヒリズムにおけるサバタイ主義者の異端的メシアニズムの変貌」，『ユダ
　　ヤ教神秘主義』，高尾利数訳，河出書房新社，1975年，185－202頁。引用箇所
　　は198頁）。
（18）　トーラー注釈の伝統については，スーザン・A・ハンデルマン，『誰がモー
　　セを殺したか』，山形和美訳，法政大学出版局，1987年，78－100頁に詳しい。
　　神秘主義的なトーラー解釈については，Gershom　Scholem：Kabbale　und
　　ihre　Symbolik，　Frankfurt　a，　M．，1995，　S．　49－116．（邦訳：『カバラとその象徴
　　的表現』，小岸昭岡部仁訳，法政大学出版局，1985年，45－116頁）を参照。
（19）　本稿ではErneuerungを「更新」と訳した。　Erneuerungの訳語としては，
　　他に「再生」，「復興」などが考えられる。しかし，一般に用いられている「更
　　新」という訳語が，ブーバーの意図を捉えていると思う。つまり，すでにある
　　ユダヤ民族の共同体が新しい段階に導かれる，というニュアンスを最も良く表
　　していると思われる。
（20）　Gershom　Scholem：Uberlegungen　zur　Wissenschaft　vom　Judentum
　　（Ubersetzt　v．　Peter　Schafer），　in：Judaica　6，　Frankfurt　a．　M．，1997，　S．7－52．
　　引用個所はS．47f．
（21）　Blau－WeiBはショーレムとの論争後しばらくはショーレムの気に入った方
　　向に改善されていった。しかし，それは長くは続かなかった。Vgl．　Hannah
　　Weiner：a，　a．　O．　s，39．及び，ビアール，前掲書，122頁。
（22）　ショーレムの研究活動はハインリッヒ・グレーツに代表される19世紀のユ
　　ダヤ教学の方向性を修正する目的を持っていた。1819年のユダヤ人文化学術
　　協会（Verein　fUr　Cultur　und　Wissenschaft　der　Juden）の発足以来ドイツ
　　語圏で発展したユダヤ教学は，ユダヤ人のドイツ社会への同化を妨げることが
　　ないような無害な形式での活動に終始し，ユダヤ教の価値観と歴史観を西欧的
　　な価値観に沿うものへと変形させてしまった。この歪められた学問体質を根本
　　から修正し，民族の歴史をそのあるがままのかたちで記述することこそが20
　　世紀のイスラエルに発足した新生ユダヤ教学の課題であるとショーレムは確信
　　していた。Vgl，　Peter　Schafer：Gershom　Scholem　und　die》Wissenschaft
　　des　Judentums《，　in：Gershom　Scholem　Zwischen　den　Disziplinen，　hg．　v，
　　Peter　Schafer　u．　Gary　Smith，　Frankfurt　a．　M．1995，　S．122－156，　vor　allem
　　123－142．
（23）　ビアール，前掲書，140頁。
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Der　Begriff。Ganzheit“beim　frUhen　Scholem
ISHIHARA　Takehiko
　　　　Di・v・・li・g・nd・A・b・it…f・lgt　di・E・t・t・hung　des　B，g，iff、。
komplexes。Ganzheit“oder。Totalittit“beim　frUhen　Scholem．　Zuvor
wurde　der　Begriff　im　w6rtlichen　Sinne　als”vollkommener　Zustand“
°d…q・・ntit・ti・・Gesammth・it“b・t・acht・t．1・d・・Abh・ndlung　wi，d
jedoch　gezeigt，　dass　er　fUr　die　geistige　Entwicklung　des　jungen　Scholem
elne　entscheidende　Rolle　spielt，　indem　Scholem　seinen　zionistischen
Anspruch　mit　dem　wissenschaftlichen　Interesse　an　der　historischen
Entwicklung　des　jUdischen　Volks　verbindet　und　ihn　zum　Studium　der
jUdischen　Mystik　fUhrt．　Zwei　unterschiedliche　Begriffe　von　Ganzheit
sind　dabei　zu　finden：Den　einen　entwickelt　Scholem　aus　der　Kritik　an
der　zionistischen　Jugendbewegung，　der　andere　kristallisiert　sich　aus
・einer　A・ffassung　des　J・d・nt・m・h・・au・．　Si・k・nv，，gi，，en　i。　der
zentralen　Rolle，　die　Scholem　dem　Hebraischlernen　zuspricht．
1）D・・G・n・h・it・b・g・iff　i・S・h・1・m・K，itik。n　der　zi。ni、ti、ch，n
　　　Jugendbewegung
　　　　1917und　l918　ver6ffentlicht　Scholem　zwei　zionistische　Aufsatze
unte「d・n　Tit・1・・JUdisch・J・g・ndb・w・gung“und。J・g・ndb・w，g。ng，
J・g・nd・・b・it　und　Bl・u－W・iB“・E・k・iti・i・・t　d・・i・di・1・ndla。fige　zi。nis－
tische　Jugendbewegung　und　fordert　vom　Zionismus。Ganzheit“，　die　in
folgenden　drei　Stufen　verwirklicht　werden　k6nne：。Ganzheit　der
Hingabe“，”konzentrierte　Arbeit　an　einzelnen，　die　zusammen　viele　sein
m6gen“，　und。Ganzheit　des　Judentums“．　Scholem　vertritt　in　den　beiden
A・f・atzen・di・Th・・e，　di・J・ge・d・mUsse・si・h。。f　d。ll　Zi，1　d，，　Zi。ni、m。、
konzentrieren，　namlich　die　Aneignung　der　hebraischen　Sprache　und　die
Erweiterung　der　Kenntnis　von　der　jUdischen　Tradition，　Erst　wenn　alle
Mitglieder　die　Bedeutung　dieser　Aufgaben　verstUnden，　k6nne　die　zionis・
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tische　Jugend　ihre　eigentliche　Kraft　entwickeln．
2）　Der　Begriff　der　Totalittit　des　Judentums　bei　Scholem
　　　Von　Martin　Buber　beeinfluBt，　gewann　Scholem　eine　eigene　Auffas－
sung　des　Judentums，　die　dessen　Grundlagen　in　Kultur　und　Tradition
sieht．　Der　Begriff。Totalitat“meint　dabei　den　Pluralismus　der　Geistes－
geschichte　des　jUdischen　Volks．　Wahrend　Buber　die　mystische
Str6mung　der　Kabbala　als　zentrale　Erscheinung　in　der　jUdischen
Geschichte　betrachtete，　faBt　Scholem　die　Summe　kultureller　Erschei－
nungen　unter　EinschluB　der　jUdischen　Mystik　und　der　orthodoxen
Str6mungen　als”Totalitat“des　Judentums　auf．　Die　Jugend　mUsse
zunachst　Hebraisch　lernen，　um　sich　mit　der　ganzen　AusmaBe　der
Erscheinungen　bekanntzumachen．
3）　Vom　Hebraischlernen
　　　Das　Hebraischlernen　wird　in　beiden　Fallen　gefordert　und　scheint
somit　den　synthetischen　Aspekt　des　Begriffs　zu　bilden，　Einerseits　er－
halten　die　assimilierten　Juden　dadurch　Gelegenheit，　das　vergessene
kulturelle　Erbe　ihres　Volks　kennenzulernen．　Erst　dadurch　k6nnen　sie
die　Bedeutung　ihrer　Existenz　in　der　Gegenwart　aus　dem　historischen
Zusammenhang　verstehen．　Auf　diese　Weise　ergibt　sich　eine　neue
Verbindung　zwischen　dem　aktuellen　Problem　Leben　der　Juden　und
ihrer　geistigen　Tradition　in　der　Vergangenheit。
　　　Andererseits　werden　dem　einzelnen　jungen　Zionisten　durch　das
Hebraischlernen　Aufgabe　und　Ziel　des　Zionismus　bewusst．　Aus　der
Vielfalt　der　jUdischen　Geschichte　ist　das　Geistige　als　prinzipielle
Tendenz　des　jUdischen　Volks　herauszuarbeiten　und　damit　die　Grund－
lage　zu　einer　neuen　Gemeinschaft　der　Zionisten　zu　legen．
　　　Aus　diesen　zwei　Seiten，　der　unmittelbaren　Verbindung　von　Gegen－
wart　und　Vergangenheit　im　Bund　der　jungen　Zionisten，　ergibt　sich　die
zu　gestaltende　Einheit．　Dieser　Begriff　von，，Ganzheit“oder”Totalitat“
f曲rt　den　jungen　Scholem　zum　Studium　der　jUdischen　Mystik．
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